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A proposito dell'elezione nel Collegio di Tortona del com- 
mendatore Pietro Bertarelli, Direttore generale dell* Ammini- 
strazione Civile al Ministeroi deirinterno, riviene in campo una 
molto controversa questione di diritto costituzionale in materia 
d*incompatibilità parlamentare. 

La questione è cosi dibattuta che non sarà gran male se 
all'opinione ed agli argomenti di quanti, certo più autorevoli 
di noi, hanno scritto in proposito, aggiungeremo pochissime mo- 
deste nostre osservazioni. 

La questione è la seguente: 

È eleggibile a deputato al Parlamento colui che riveste 
due cariche, una delle quali compatibile, e Taltra incompatibile 
col mandato di Deputato? 

E più specialmente: 

Sono eleggibili a deputati al Parlamento i Direttori gene- 
rali dei Ministeri che, in dipendenza del loro ufficio, rivestono 
altresì la qualità di Membri di un Consiglio Superiore? 

Esamineremo brevemente la controversia di fronte alla 
legislazione, aggiungendo e confutando la giurisprudenza in pro- 
posito. 
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I. 
!Nella. leg^islsiziofie 

Prenderemo naturalmente le mosse dall'art, l'ideila legge 
13 maggio 1877 (art. 82 del testo unico 28 marzo 1895 n. 83) 
che è quello che dev'essere applicato alla specie per dirimere la 
controversia (1). 

Giova notare, fin d'adesso, che mentre con la l^ge 17 
marzo 1848, ammettevasi com^pr/ncepeo releggibilità dei fun- 
zionari, fatte alcune eccezioni, con la legge 17 dicembre 1860, 



(1) « Art. 1° Non possono essere eletti deputati al Parlamento i 
« funzionari ed impiegati aoenti uno stipendio sul bilancio dello Staio^ 
€ sui bilanci del fondo per il CultOy degli Economati generali dei 
€ benefizi vacanti, della Lista Civile, del Gran Mugisteì'o delVOrdine 
€ Mauriziano e delle scuole d'ogni grado sovvenute dal bilancio dello 
€ Slato, ad eccezione : 

4f a) Dei ministri segretari di Stato, dei sottosegretari di Stato 
« del ministro della Casa Reale, e del primo segretario del Gran Mar 
€ gistero dell'Ordine Mauriziano ; 

« b) Bel presidente, dei presidenti di sezione, dei consiglieri 
« del Consiglio di Stalo e dell'avvocato generale erariale; 

4c e) Bei primi presidenti, dei presidenti e dei consiglieri di 
4c Corte di Cassazione ; 

« d) Bei primi presidenti, dei presidenti e dei consiglieri 
« delle Corti di appello, i quali non possono essere eletti nel territO' 
€ rio della loro giurisdizione attuale, o in quello nel qìMle hanno 
€ esercitato Vufficio sei mesi prima della elezione ; 

€ e) Degli uffijolali generali e degli ufficiali supeì^iori di teì^a 
« e di vuire^ i quali non possono essere eletti nei distretti elettorali, 
4( nei quali esercitano attualmente o hanno esagitato l'ufficio del loro 
€ grado sei meù prima della elezione ; 

€ f) Bei membri del Consiglio superiore di pubblica isty^zione^ 
€ del Consiglio superiore di sanità, del Consiglio superiore dei lavori 
♦ pubblici e del Consiglio delle miniere ; 

« g) Bei professori ordinari delle regie università e degli altri 
€ pubblici istituti nei quali si conferiscono i supremi gradi accademica 
4c Fermo il disposto della legge 3 luglio iS75, n, 2610 >. 
È più specialmente, per il caso nostro Tart. 2 (jul. 88 u. e. del testo 
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da prima, e con quella 13 maggio 1877, attualmente vigente, 
si è al contrario sapcito come principio l'ineleggibilità dei 
funzionari (1). 

Ed i motivi di una cosi recisa differenza tra i principi in- 
formatori delle due leggi. Tuna che sancisce Teleggibilità del 
funzionario, laltra, l'ineleggibilità (differenza che avendo un peso 
immenso nella risoluzione della controversia che ci occupa, oc- 
corre far, fin da ora, emergere), li ritroviamo ribaditi più volte, 
sia nelle relazioni ministeriali che accompagnarono i due pro- 
getti di legge, sia nelle accurate relazioni delle commissioni 
parlamentari, sia nell'ampie discussioni avvenute in proposito 
nei due rami del Parlamento (2). 

Senza fermarci all'esame minuzioso di tutti i motivi svolti 



unico 28 marzo 1895) cosi concepito: « .Sorti nuZto parimenti V elezione 
« degl'impiegati designati nell'art. 82y quando gli eletti disimpe- 
€ gnino, anche temporaneamente, un altro ufficio retribuito sul bilan- 
€ do dello Stato, fra quelli non contemplati dal suddetto articolo e 
« non congiunti necessariamente con essi ». 

(1) II principio deirineleggibilità dei i\inzionari vige anche in In- 
ghilterra, in Olanda, in Francia, in Svizzera e negli Stati Uniti. Nel 
Belgio è lasciata al funzionario Topzione tra il mandato e la Am- 
zione. Nel Portogallo e nel Brasile, il Ainzionario deputato perde lo 
stipendio. Solo in Gennania, nel r Austria Ungheria e in Danimarca, vige 
il principio opposto. Ma, come osserva il Brunialti: « la prevalenza di 
« questo sistema è determinata principalmente dairinsufficienle educa- 
le zione politica del paese e più che altro dal carattere prevalentemente 
« consultivo, piuttosto che parlamentare, della monarchia dove si ap- 
« plica ». 

(2) Riporteremo per tutte un brano della relazione dell'ufflcio cen- 
trale del Senato: poiché in esso molto succintamente e lucidamente 
sono riassunti i principali motivi, su cui ò fondato il principio della 
ineleggibilità dei funzionari: 

< Il vostro Ufficio centrale, fedele interprete del concorde avviso 
« dei singoli Uffici, rende omaggio alla bontà del concetto politico e 
€ morale onde sono inspirate, il quale certamente fti di rimuovere al 
€ possibile ogni sospetto che nella Camera elettiva seggano rappre- 
« sentanti della Nazione od entrattf i per vie non dirette e non piane, 
< o su col possono altri Impulsi ohe quello di sostenere le ragioni 
« della vetUtd, della giustizia, delVeqtUtd e di promuovere esclusiva- 
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cosi largamente ed efficacemente in quelle discussioni, riassu- 
meremo a tre principali le infinite ragioni, che hanno consigliato 
il legislatore a proclamare il principio della ineleggibilità dei 
funzionari : 

a) il pericolo che i funzionari si facciano arma dell'ammi- 
nistrazione pubblica, di cui fanno parte, per far pressioni sul 
corpo elettorale, a favore della loro candidatura; 

b) l'impossibilità in cui si trova il funzionario di poter 
adempiere ai doveri del proprio ufficio, per cui è retribuito, 
durante l'esercizio del suo mandato di deputato ; 

e) la certezza che i funzionari, come dipendenti gei*ar- 
chici del Governo, non sono liberi di manifestare la propria 
opinione nell'Assemblea. 

Tre ragioni, come vedesi, eminentemente di ordine pub- 
blico: la prima diretta ad impedire la violazione della libertà 
di voto del corpo elettorale, che è la base del sistema rappre- 
sentativo; la seconda diretta a garentìre gli alti interessi della 
Amministrazione dello Stato ; la terza diretta ad assicurare, con 
la tutela dei diritti della minoranza, la libera emanazione le- 
gislativa dell'Assemblea. 

Ma la legge nel sancire, per questi tre motivi cosi essen- 
ziali all'esistenza del sistema rappresentativo, il principio della 
ineleggibilità dei funzionari, ha fatto delle eccezioni per alcune 
categorie di funzionari, per le quali, date le condizioni speciali 
in cui esse si trovano, le tre ragioni dianzi accennate non hanno 



€ mente il maggior bene della Nazione medesima. A ciò di certo con- 
« ferirà che non vi sieno in gran numero grinvestiti dei pubblici uf- 
« fici, i quali, mentre non ne sono anche temporaneamente staccati 
€ senza qualcìie scapito dei servizio delio Stato, danno luogo alCap^ 
€ prensione che o riescano eletti per Inflnenze gorematire, ossia, come 
€ dicono, burocratiche, o si mantengano pertinacemente dcToti alia 
€ maggioranza, ond^esce il Ministero da cui tengono quegli uffici e 
« quindi sempre inchinevoli ad osteggiare di proposito deliberalo la 
€ minoranza, a cui può ben accadere in taluni incontri di esprìmere 
€ più veracemente i generali bisogni ed interessi » (Rei. Mauri, 1 1 aprìle 
1877: Senato del Regno, Doc. 39, A, pag. 2-3). 
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il campo di verificarsi, e per cui si rendeva necessaria recce** 
zione. 

Venute meno le ragioni della disposizione proibitiva della 
legge, viene meno la proibizione stessa. 

E che per alcune categorie di funzionàri si sia fatta una 
eccezione al principio generale della ineleggibilità dell'impiegato, 
ne abbiamo la conferma sol che passiamo ad esaminare quali 
sieno le categorie eccettuate. 

Senza parlare dei Ministri Segretari di Stato, ecc., che 
sono stati eccettuati per ragioni affatto speciali (nel sistema 
rappresentativo il Governo non può essere scelto, per la sua 
vitalità, che tra i membri delle Camere), e fermandoci primie- 
ramente sulle categorie b e d, cioè ai membri dell'autorità 
giudiziaria, è evidente la ragione /lell'eccezione. 

Tali funzionari, anzi che appartenere all'amministrazione 
dipendente dal potere esecutivo, appartengono al potere giudi- 
ziario, quindi: 

a) minimo il pericolo delle pressioni sulla volontà del 
corpo elettorale, come per i funzionari del potere esecutivo. 

Senza dire che a questo minimo pericolo viene ovviato per 
alcuni di essi con la limitazione che 4. non possono essere eletti 
« nel territorio della loro giurisdizione attuale, in quello 
< nel quale hanno esercitato Vufjicio sei mesi prima della 
€ elezione »; 

b) essendo membri dell'alta magistratura che svolge la 
sua giurisdizione in forma collegiale, minima è la responsabi- 
lità individuale di ogni singolo membro, e minimo il lavoro 
di ufficio, né vincolato da orario e regole fisse, e per cui non 
si presenta l'impossibilità di poter disimpegnare contemporanea- 
mente l'ufficio ed il mandato; 

e) essendo il potere giudiziario tutto affatto indipendente 
dal potere esecutivo, vien meno la terza ragione d'incompati- 
bilità, quella della soggezione in cui si trova il funzionario 
l'impiegato di fronte al Governo, e per cui non possa esimersi 
dall'avversare nel Parlamento il Ministero. 

E passando alla categoria g: professori delle R. Univer- 
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sita, sono evidenti le ragioni deireccezione, in quanto i profes- 
sori anzidetti non sono, né possono considerarsi come veri e 
propri impiegati dell'Amministrazione, come veri facienti parte 
della burocrazia, avendo loro lo Stato affidato l'alto mandato 
dell'educazione intellettuale del paese. 

Quindi nullo il pericolo d'influenze sul corpo elettorale ; 
nullo il pericolo della loro soggezione al potere esecutivo — 
quella libertà di pensiero che proclamano dalla cattedra è im- 
possibile che violino essi stessi dal loro seggio di deputato — mi- 
nimo il danno che ne può venire all'Amministrazione pubblica 
poiché — a prescindere che il disimpegno dell'ufficio di deputato 
non può distoglierli dalle poche ore di lezione — il loro nu- 
mero è limitato a dieci. 

In quanto agli ufficiali generali ed agli ufficiali superiori, 
di cui alla categoria ^, si è avuto riguardo al fatto che nem- 
meno essi appartengono propriamente all'Amministrazione pub- 
blica, e per cui abbiano campo di poter influire sul corpo elet- 
torale: ma per essi è fatta la limitazione che « non possono 
€ essere eletti nei distretti elettorali^ nei quali esercitano 
« attualmente od hanno esercitato l'ufficio del loro grado 
< sei mesi prima deW elezione >. 

Non per tanto, appunto perchè per i militari vacillano le 
ragioni dell'eccezione, nel Parlamento si è manifestata una cor- 
rente fortissima per sancire l'incompatibilità dei due uffici. 

Resta in ultimo a parlare della categoria /*, quella che 
riguarda più da vicino il caso nostro, e su cui converrà quindi 
fermarci un pò meno fugacemente, dei membri del Consiglio 
superiore della pubblica istruzione, del Consiglio superiore della 
sanità, del Consiglio superiore dei lavori pubblici e del Censi 
glio delle miniere. 

Ma è evidente, come anche per questi ultimi non sussi- 
stano le tre ragioni determinanti il principio della ineleggibilità. 

Tali Consigli superióri, più che veri e propri uffici ammi- 
nistrativi, sono uffici consultivi che coadiuvano il ministro nel 
disimpegno delle sue funzioni. 

Dati tali caratteri dei Consigli superiori, ne discende, 
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come logica conseguenza, il perchè deireleggibUità dei loro 
membri. 

Dove sono infatti per tale categoria i tre motivi su cui 
poggia il principio della ineleggibilità del funzionario? 

a) I membri dei Consigli superiori non appartengono al- 
TAmministrazione (1), né hanno un'ingerenza diretta in essa, 
qumdinon possono avere influenza sul corpo elettorale. 

b) Essi possono benissimo disimpegnare il duplice loro 
ufficio, radunandosi tali Consigli raramente, solo poche volte 
all'anno, e proprio nella capitale, ove siede il Parlamento. 

e) Non dipendono gerarchicamente dal Governo, come 
gli altri funzionari, senza dire che trattasi di spiccate individua- 
lità nel campo scientifico, per cui vi sono sufficienti garanzie 
della loro indipendenza. 

Questi i motivi dell'eccezioni: ai^zi temendo il legislatore di 
violare con le eccezioni la regola generale della iùeleggibilità 
del funzionario, con lart. 6 di detta legge ha sancito un'altra 
limitazione, che cioè i deputati impiegati non possano esser più 
di quaranta, e che i professori e i magistrati deputati non pos- 
sano essere più di dieci. 

Stabiliti cosi i principii informatori dell'art. 1 della legge 
13 maggio 1877 e le ragioni per cui è stabilito il principio 
della ineleggibilità dei funzionari, ad eccezione di alcune cate- 
gorie, sarà facile di esaminare e risolvere la questione più ge- 
nerica che ci siamo proposti, della eleggibilità di un funziona- 
rio che rivesta duplice ufficio, l'uno compatibile e l'altro in- 
compatibile col mandato di deputato. 

La questione, ma sotto un sol punto di vista, è risolta 
nella nostra legislazione dall'art, 2 della legge 1875 (art. 88 
u. e. testo unico) dianzi riportato. 



(i) I membri del Consiglio superiore non possono essere conside- 
rati come veri e propri funzionarli od impiegati, perchè a dilTerenza 
di quelli, non hanno permanenza di ufficio, non hanno speranza di pro- 
mozione, non hanno stipendio ma semplici compensi, non hanno di- 
ritto a pensione. 
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Detto articolo fa il caso di un funzionario eleggibile che 
disimpegni un ufficio non compatibile con il mandato di de- 
putato. 

In tal caso, esso prescrive, ove l'ufficio accessorio non sia 
necessariamente congiunto coU'ufficio principale, il funzionario 
diventa ineleggibile. 

Vediamo ora i motivi di tale disposizione legislativa, per- 
chè tali motivi avranno anch'essi una importantissima inj3uenza 
sulla controversia che ci occupa. 

La relazione della Commissione parlamentare che accom- 
pagna il progetto relativo alla legge di cui ci occupiamo dopo 
aver vagliato tutte le ragioni prò e contro, viene alla conclu- 
sione: « discusse queste ragioni, è prevalso a voto unanime, 
« fra i membri presenti della Commissione, il principio che le 
« cause d*ineleggibilità debbano in genere prevalere sui titoli 
« di eleggibilità ». 

Il concetto quindi informatore della disposizione è che alla 
eleggibilità deve prevalere l'ineleggibilità, e la ragione è di una 
evidenza palmare. 

Se, come abbiamo visto, il principio generale della ineleg- 
gibilità dei funzionari è poggiato su tre ragioni eminentemente 
di ordine pubblico: la libertà di voto degli elettori, la libertà 
di voto dell'Assemblea legislativa, la tutela degl'interessi del- 
l'Amministrazione dello Stato ; è evidente che dal legislatore, 
nel dettare le eccezioni, si sia avuto di mira di violare il meno 
possibile i tre motivi di ordine pubblico, su cui basa il prin- 
cipio della ineleggibilità del funzionarlo. 

L'eccezione dev'essere interpretata restrittivamente, essa 
non si può estendere, e di fronte alle due qualità, compatibile 
runa e incompatibile l'altra con il mandato di deputato, deve 
prevalere la qualità che rende il funzionario ineleggibile: poi- 
ché, in quel funzionario sussistono contemporaneamente i mo- 
tivi di ordine pubblico, che impongono la sua ineleggibilità, con 
quelli d'indole privata che la sua eleggibilità, per eccezione, 
consigliano ; ed allora, fra i due ordini di motivi è evidente che 
debbano prevalere i primi, che nell'interesse del corpo eletto- 
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rale, dell' Assemblea legislativa e deirArnministrazione dello Stato 
trovano il loro fondamento ai secondi che lo ripongono nell*in- 
teresse dell'individuo. 

Premessa cosi la legislazione con i suoi motivi, feicil cosa 
sarà Ài risolvere la controversia che ci occupa. 

E la risolveremo facilmente, prendendo appunto le mosse 
dai motivi informatori della legislazione, che non bisogna per- 
der di mira nell'interpretazione della legge, appunto per il prin- 
cipio tramandatoci dalla sapienza romana e spesse volte invocato 
dalla Giunta deirelezioni nell'applicazione della legge dell'incom- 
patibilità parlamentari (1) : scire leges non est verba eorum 
tenere, sed vim, ac poiestatem. 

Ora, abbiamo dianzi più volte notato che il principio del- 
l'ineleggibilità dei funzionari è basato sui supremi interessi dello 
Stato, e più specialmente a garanzia della libertà del corpo 
elettorale, della libertà dell'Assemblea legislativa, degl'interessi 
delPAmministrazione dello Stato. Si è fatta eccezione alla re- 
gola generale della ineleggibilità in casi speciali in cui gl'inte- 
ressi dello Stato restavano salvaguardati lo stesso, perchè le 
categorie d'impiegati eccettuate non presentavano un pericolo 
per la libertà del corpo elettorale, per la libertà dell'Assem* 
blea legislativa, per gli interessi dell'Amministrazione dello Stato. 

Il principio informatore della legge, che non dobbiamo per- 
der di mira, è quindi la tutela dei supremi interessi dello Stato. 
Le eccezioni alla regola della ineleggibilità sancite nella legge, 
confermano sempre più il principio. 

E, come se non fosse sufficiente garanzia aver limitato l'eJeg- 
gibilità a poche categorie di funzionari, che per condizioni spe- 
ciali non presentano il pericolo che si vuole evitare, il legisla- 
tore, temendo sempre per quegli interessi supremi dello Stato 
che col principio dell'ineleggibilità del funzionario vuol tutelare, 
ha circondato le eccezioni di altre garanzie, ha ristretto la cer- 



(1) Cf. relazione Barazzuoli 5 febbraio 1881 (Legislazione XIV, 1880, 
Doc. n. 25). 
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chia territoriale di eleggibilità dei funzionari per eccezione eleg- 
gibili, ha limitato il numero dei funzionari deputati, ha stabi- 
lito che, ove al deputato venga affidata una funzione retribuita 
dal bilancio dello Stato, lo faccia decadere dal mandato, ha, in 
ultimo, sancito il principio che, ove sussistano nella stessa per- 
sona due uffici, Tuno compatibile, l'altro no, col mandato, debba 
prevalere la qualità che lo rende incompatibile. . 

Agli interessi deirindividuo, il legislatore, lo ripetiamo, ha 
sempre preferito gl'interessi del paese ; solo allora ha rispettato 
gl'interessi dell'individuo, quando questi non potevano offendere 
gl'interessi del paese. 

Or bene, applicando la legge al caso in esame, teniamo 
presente questo spirito informatore della legge: la tutela dei 
supremi interessi dello Stato. 

Vengono salvaguardati questi interessi, quando si rende 
eleggibile un direttore genei*ale di Ministero sol perchè mem- 
bro di un Consiglio superiore ? 

È evidente che no. 

I membri del Consiglio superiore, lo ricordiamo, sono per 
eccezione dichiarati eleggibili : perchè non facienti parte, come 
veri impiegati, dell' Amministrazione, e quindi minimo il peri- 
colo che possano influire nella loro elezione; perchè facienti 
parte di un corpo consultivo che si raduna poche volte all'anno, 
possono adempiere contemporaneamente il mandato di deputato; 
perchè non essendo gerarchicamente soggetti al Governo, sono 
liberi di manifestare la loro opinione in Parlamento. 

Ma potrà dirsi lo stesso di un Direttore generale di Mi- 
nistero, quantunque faciente parte di un Consiglio Superiore? 

E non rivivono piuttosto nella sua qualità tutte le ragioni 
che hanno indotto il legislatore a stabilire il principio della 
ineleggibilità dei funzionari? 

I direttori generali dei ministeri sono veri e propri im- 
piegati dipendenti dal Governo: se si presentano candidati non 
possono farlo che col consenso del Governo da cui dipendono, 
e quindi il Governo non può privarli del suo appoggio a sca- 
pito del diritto di libertà di scelta del corpo elettorale. 



Digitized by 



Google 



— 13 — 

Anzi, se esaminiarao il caso del comm. Bertarelli, che è 
quello che ci ha dato occasione di scrivere queste nostre os- 
servazioni, più che mai emergerà il pericolo della pressione sul 
corpo elettorale che dalla legge suU'incompatibilità si cerca di 
evitare. 

Anzitutto, qui, a proposito del Bertarelli occorrerebbe aprire 
una parentesi, essendovi una questione pregiudiziale da ri- 
solvere. 

È il Direttore generale dell'Amministrazione civile al Mi- 
nistero deirinterno, membro del Consiglio Superiore di Sanità? 

Si potrebbe obbiettare che l'art. 4 della legge sanitaria 
22 dicembre 1888 nel chiamare a far parte del Consiglio Su- 
periore di sanità il capo delVufficio sanitario del Ministero 
dell' InternOf si riferiva al Direttore della Direzione di Sanità, 
che per la sua speciale competenza tecnica, era necessario pren- 
desse parte ai lavori del Consiglio superiore. 

Venuto il decreto reale 21 giugno' 1896 n. 247 che, sop- 
primendo la Dicezione di Sanità, affida i servizi dalla medesima 
dipendenti alla Direzione generale dell'Amministrazione civile, 
istituendo una divisione di sanila per il disbrigo di essi; sorge 
la questione se il capo delVufficio sanitario del Ministero 
dell' Inteìvio sìa il Direttore deirAmministrazione civile, persona 
tutt'affatto incompetente in materia sanitaria, o non piuttosto il 
Direttore capo divisione della divisione di sanità. 

Ed ad accettare questa seconda risoluzione, oltre Ininfluen- 
tissimo argomento della cempetenza tecnica, c'induce Tinter- 
pretazione autentica data al Decreto 21 giugno 1896 dal Mi- 
nistro proponente S. E. Di Rudini, che sia nella discussione del 
bilancio deirinterno esercizi 1895-96 e 96-97, sia in risposta ad 
analoga interrogazione dell'on. Santini nella seduta 7 luglio 1896, 
ebbe a dire; « ho aggregato la Direzione di sanità alla Dire- 
« zione generale amministrativa, ed a capo delVufficio di 
^ sanità si è posto un direttore capo divisione » (1). 

Ma non essendo questa la questione che ci occupa, chiu- 



(1) Gf, voi. VI, Discussioni, Lag. ^X, pag. 7294. 
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deremo la parentesi, paghi di averla accennata, richiamando 
però sopra di essa tutta l'attenzione della Giunta per reiezioni 
e della Camera. 

E ritornando alla controversia principale, basterà osser- 
vare che il Bertarelli è Direttore generale delFAmministrazione 
civile al Ministero delFIntemo, e che in conseguen;za le Ammini- 
strazioni Comunali e Provinciali da lui dipendono ed a lui sono 
soggette, per rendersi ragione del pericolo di pressioni sul corpo 
elettorale. 

Infatti, com'è possibile, anche senza parlare di vere e pro- 
prie pressioni, potere evitare il pericolo che gli addetti alle 
amministrazioni pubbliche, comunali e provinciali del Collegio 
di Tortona, abbiano potuto esimersi dal subire l'influenza del 
loro superiore gerarchico e quindi dall' influire in suo favore 
sul corpo elettorale del Collegio? 

Com' è possibile non concepire un rapporto d'influenza tra 
le amministrazioni direttive e le amministrazioni soggette? 

Anzi è cosi apertamente manifesta nel caso del Bertarelli 
la triste verità delle illecite ingerenze del potere esecutivo a 
danno della libera volontà del corpo elettorale, sol che si ponga 
mente, essere egli stato con decreto di pochi giorni 
prima delPelezione, da capo gabinetto del Ministro, promosso 
all'ufficio di Direttore generale dell'Amministrazione civile (1 ). 

Per i Direttori generali, e per quello dell'amministrazione 
civile più che per ogni altro funzionario, riviene quindi in campo 
la prima ragione di ordine pubblico, su cui è basato il princi- 
piò della ineleggibilità del funzionario. 

Ma non resta illesa nemmeno la seconda ragione. 

Infatti: un Direttore generale ha un immenso numero di affa- 
ri d'ufficio da disimpegnare, ha un orario fisso come tutti gli 



(1) Il comm. Pietro Bertarelli fu nominato Direttore generale del- 
rAmministrazione civile al Ministero delFIntemo con R. Decreto 7 marzo 
1897. — L'elezioni generali furono indette per il 21 marzo 1897. 
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altri impiegati, dal quale non può esimersi; e come potrà esso, 
senza grave scapito deiramministrazione, attendere adeguata- 
mente al mandato di deputato? 

E che dire poi del Direttore Generale deirAmminìstrazióne 
Ovile al Ministero dell'Interno, quando proprio da lui dipende 
tutta TAraministrazione Civile dello Stato? 

E, venendo alla terza ragione di ordine pubblico su cui 
basa il principio della ineleggibilità, potrà un Direttore gene- 
rale dei Ministeri, ch'è dipendente gerarchicamente dal Mini- 
stro, manifestare liberamente la sua opinione nel Parlamento, 
anche contro il Governo, mettendosi cosi al rischio di essere 
dal Ministro da cui dipende, licenziato dal posto che occupa, 
ed in conseguenza, ove si ritenesse la el^gibilità, anche dallo 
ufficio di deputato? 

Senza insistere di più, è evidente che, ove si ritenesse che 
il Direttore generale di un Ministero, sol perchè membro di 
un Consiglio superiere, fosse eleggibile, si violerebbero le tre 
ragioni essenziali, eminentemente di ordine pubblico, su cui è 
basata tutta la legge deirincompatibilità parlamentare dei fun- 
zionari. 

Ma c'è di più. 

Abbiamo visto come con la legge del 1875 sia stabilito 
il principio che se un funzionario rivesta due uffici, il princi- 
pale compatibile e Taccessorio incompatibile con il mandato di 
deputato, il funzionario sia ineleggibile appunto perchè « le 
€ cause d'ineleggibilità debbono in genere prevalere sui tU 
« Ioli di eleggibilità ». 

Ora che dire nel caso in cui l'ufficio principale sia incom 
patibile, e l'ufficio accessorio compatibile con il mandato di de- 
putato ? 

La legge non fa il caso, perchè per il legislatore, stabilita 
la regola della ineleggibilità, è evidente che ima eleggibilità ac- 
cessoria non possa sanare una ineleggibilità principale: ed ha 
fatto solo il caso più difficile a risolversi, il caso contrario, 
e rha risoluto applicando la regola generale dell'ineleggibilità, 
appunto perchè Imel^gibilità cb'è foiKlata su ragioni di su- 
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premi interessi dello Stato, deve preferirsi alla eleggibilità che 
è fondata solo su ragioni di interesse individuale. 

Sarà difficile all'interprete di risolvere la questione dopo i 
principi suesposti? 

Senza ricorrere alla nota regola che l'accessorio deve se- 
guire il principale, a noi sembra che con più forte ragione debba 
ritenersi l'ineleggibilità quando l'ufficio principale sia incom- 
patibile, appunto perchè una ineleggibilità principale non può 
venir sanata da una eleggibilità accessoria. 

Senza dire delle assurde conseguenze a cui si verrebbe per 
dimostrazione indiretta. 

Si è già notato dalla Giunta per l'elezioni (rei. 5 marzo 
1894 Gorio) che, ove si ritenesse l'eleggibilità dei Direttori ge- 
nerali sol perchè facienti parte del Consiglio superiore di sa- 
nità « dovrebbesi ritenere eleggibile a deputato qui in Roma il 
€ Procuratore Generale del Re presso questa Corte d'Appello, 
€ il quale è pure altro dei membri nati del Consiglio Supe- 
« riore di Sanità ». 

Ma non basta. 

Procedendo ab absurdo, ove si ritenesse che il concorso 
di una qualità compatibile sani l'incompatibilità, si veiTebbe alla 
conseguenza che tutti i funzionari ineleggibili sieno eleggibili, 
poiché tali funzionari sono anche cittadini dello Stato, e come 
cittadini dello Stato godono del diritto di eleggibilità. 

E nel caso del Bertarelli ecco l'assurda conseguenza a cui 
si verrebbe ove si ritenesse la sua eleggibilità. 

Ove dopo la sua convalidazione, fosse ripristinata la Dire- 
zione di sanità, egli, pur perdendo l'ufficio che lo rende, nel- 
l'ipotesi contraria, eleggibile, resterebbe deputato, quantunque 
funzionario ineleggibile : e ciò perchè a lui non sarebbe appli- 
cabile l'art. 7 della legge 13 maggio 1877, e potendo egli op- 
porvi la cosa giudicata per lui nascente dalla decisione della 
Camera. 

In conclusione, senza indugiarci più oltre in una dimostra- 
zione indiretta, per noi è indiscutibile, dì fronte alla legge che 
sancisce il principio dell'ineleggibilità dei funzionari, che i Di- 
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rettori generali dei Ministeri^ quantunque facienti parte dei Con- 
sigli superiori, debbano ritenersi ineleggibili. 

E la ragione è sempre una. 

Ai supremi interessi dello Stato che la legge tutela col 
principio dell'ineleggibilità dei funzionari, non si debbono ante- 
porre gli interessi individuali; alla ineleggibilità dei funzionari 
dettata per ragioni di ordine pubblico, non deve prevalere Tec- 
cezionale eleggibilità, basata su ragioni d'indole privata. 

II. 

GriuvisprudenzA. 

Venuti a tali conclusioni, esaminando la controversia alla 
stregua della legislazione, vediamo qual sia la giurisprudenza 
parlamentare in proposito. 

In verità, prima di esaminare tale giurisprudenza, giova 
osservare che la Giunta delle elezioni e la Camera, che ci for- 
niscono questa giurisprudenza, perchè solo esse hanno giurisdi- 
zione in materia elettorale, quando giudicano non dimenticano 
purtroppo di essere un'assemblea politica. 

E ciò è male. 

È male, perchè, di fronte alla giustizia, la politica dovrebbe 
inchinarsi e lasciar libero il passo. 

È male, perchè l'assemblea, violando le regole di giustizia, 
perde della sua forza politica di fronte al paese. 

È male, perchè l'assemblea dovrebbe andare orgogliosa di 
fronte al paese che nessuno dei suoi membri sia sospettato, 
e purtroppo, violando per ragioni politiche la legge sull'incom- 
patibilità parlamentare, il sospetto si rafforza nella mente dei 
più, e l'assemblea, nell'emanazione del suo potere, ne resta in- 
debolita. 

E giova notare altresì, per spiegarci la giurisprudenza in 
proposito, che trattandosi, nella specie, di controversia sulla 
eleggibilità dei funzionari, che come dipendenti del Governo non 
possono che essere candidati governativi e quindi deputati della 
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maggioranza, il Governo non poteva esimersi dall'appoggiaro 
la loro elezione, e la. maggioranza di convalidarla. 

Ragioni politiche queste, che più volte hanno fuorviato la 
giustizia dalla retta via. 

Premesse tali considerazioni d'ifldole generale, esaminiamo 
alcuni casi decisi dalla giurisprudenza pàr4amentare. 

Fu deciso che un colonnello di stato maggiore, che sia al- 
tresì ispettore generale delle ferrovie, è ineleggibile, quantun- 
que membro del Consiglio superiore dei lam^i pubblici 
(elezione Di Lenna, 20 dicembre 1886). 

Fu deciso inoltre che un professore universitarioìSche sia 
altresì direttore della scuola d'applicazione, è ineleggibil§\. (ele- 
zioni Razzaboni, 3 luglio 1880 e 20 dicembre 1886). \ 

Fu deciso altresì che un professore d'idraulica che sia jp- 
caricato della cattedra di costruzioni marittime, è ineleggibile 
(elezione Nazzani, 8 febbraio 1887). \ 

Ma m tali casi, fatta eccezione forse del primo, la decisione V 
era conseguenza diretta della disposizione contenuta nell'arti- \ 
colo 2 della lègge 3 luglio 1875, poiché trattavasi <li funzio- \ 
nari eleggibili a cui era slato affidato un ufficio incompatibile, *^ 
non necessariamente congiunto col primo. 

Ma piassando alla giurisprudenza del caso non contemplato 

specialmente dalla legge, di un funzionario ineloggibile al quale 

sia stato affidato un ufficio compatibile con il mandato di de- 

> quali siano le decisioni in proposito. 

le ^ presentò e fu risoluta dalla Giunta delle 

eduta del 22 gennaio 1877 per 1' elezione nel 

lie, di La Francesca, avvocato generale presso 

Napoli e interinalmente Segretario generale del 

azia e Giustizia. "* 

irve cosi evidente allora la ragione del decidere 

. delle elezioni, che « ritenuto che l'ufficio di 

Brale non è compreso fra quelli che per ec- 

titolo alla eleggibilità», senz'ai tra motivazione 

dichiarò nulla reiezione di La Francesca. 

3sto solo caso, che torna a lode dell'Assemblea 
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legislativa, perchè fece giustizia esimendosi dalFinfluenza politica 
(e dire che trattavasi di un Sotto Segretario di Stato), d'allora 
in poi la Camera nelle varie volte che lesi ripresentò la que- 
stione, ha deciso per la eleggibilità del funzionario ineleggibile, a 
cui fosse stato dato un uflScio compatibile col mandato di deputato. 

Anzi, qualche volta, la Camera è venuta nella stessa deci- 
sione, malgrado il parere contrario della Giunta (cf. elezione 
Randaccio 21 aprile 1883). 

In tutte le volte si è presentato sempre il caso che ci oc- 
cupa, di un Direttore generale faciente parte di un Consiglio 
superiore. Vediamo i motivi su cui la Giunta delle elezioni ha 
fondata Teleggibilità, in tali casi, del Direttore generale. 

Prendendo in esame le relazioni 4 marzo 1893 sull* ele- 
zione Miraglia e 5 marzo 1894 sull'elezione Comandù, che come 
ultime in proposito riassumono quanto si è precedentemente 
scritto in materia, ecco i principali motivi del decidere adottati 
in dette relazioni. 

a) Il concetto generale che le eccezioni vogliono 
essere intese ed applicate restrittivamente. 

L'ineleggibilità è un eccezione, dicono tali relazioni, quindi 
interpretata restrittivamente deve applicarsi al minor numero 
dei casi possibili. 

Ma sarà facile obbiettare, che l'eleggibilità è la regola per 
tutti i cittadini dello Stato; ma per una speciale classe di essi, 
i funzionari, la regola non è Teleggibilità ma l'ineleggibilità; 
ineleggibilità come abbiamo visto, basata su ragioni supreme 
d'ordine pubblico. 

L'eccezione a questa regola generale di ineleggibilità che 
colpisce i funzionari è fatta per una speciale categoria di essi, 
per i quali, come abbiamo visto, non sussistono le ragioni emi- 
nenti di ordine pubblico, che consigliano l'ineleggibilità. 

Applicando quindi il principio invocato dell'interpretazione 
restrittiva delle eccezioni, è evidente come l'eccezione essendo 
l'eleggibilità dei membri dei Consigli Superiori, tale eleggibilità 
non si possa estendere a quei membri che sono altresì funzio- 
nari ineleggibili. 
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b) // silenzio della 

Nell'art. 1 della legge 
dice in quelle relazioni, nel 
superiori siano eleggibili, noi 
Direttori generali dei Minisi 

In verità questo argoni 
irebbe essere invocato prò ( 
nere; non potendo la legge. 
i singoli casi non specialmen 
versi secondo lo spirito delU 
e) Lo spirilo della l 

La legge, aggiungono tJ 
per alcune categorie di funz 
blea di spiccate individualità 
Stato, e fra cui per analogia 
nerali chiamati dalla legge s 

Ma, come abbiamo esan 
nostro lavoro, lo spirito del 
messo innanzi nelle relazioni 

Le eccezioni sono state 
l'elevatezza di sapere degli 
perchè quegli alti funzionari 
da non far temere i pericoli 
piegati. 

Se quindi il funzionario 



(1) Non possunt omnes arti 
tusconsultis comprehendi: sed q 
manifesta est, is qui iurisdictic 
ita Jus dicere debet (L. 12 lui. 1 

(2) Una delle più gravi ebbi 
Vineleggibilità dei funzionari, fi 
di spiccate individualità, special n 

A tale obbiezione rispondeva 
relazioni che accompagnarono il 

« Non già ò a temere che e 
« il numero degrinvestiti dei pi 
« segnalati per copia di dottrini 
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cettuate, è fare un*offesa allo spirito della legge, rendendo eleg- 
gibile chi per la legge non lo è. 

Del resto, ci conforta che lo stesse relazioni della Giunta, 
dopo essersi scervellate ad escogitar fuori questi tre motivi, quanto 
fondati l'abbiamo fugacemente esaminato, per dar ragione della 
decisione, non abbiano potuto fare a meno di dichiarare leal- 
mente che era contraria alla legge la loro interpretazione: 

« Se si volesse risollevare vergine la tesi intorno a tale 
« questione (scrive la relazione sull'elezione del Comandù) pren- 
ce dendo a base ed applicando rigorosamente la letterale dispo- 
ne sizione della legge 13 maggio 1877, anche messa in relazione 
« con l'altra del 3 luglio 1875 detta del Bonfadmi, si dovrebbe 
« venire alla conclusione della ineleggibilità, come logica con- 

< seguenza del tassativo disposto legislativo. Nel concorso in 
« una stessa persona di due ufSci, anche se sorgano nello stessa 
« tempo e non successivamente, l'uno dei quali porti con se 
« la ineleggibilità e dall'altro derivi la compatibilità, quella 
« deve prevalere su questa e non può essere da questa sanata, 

< molto più quando, come nel caso in esame, la prima derivi 

< da un ufficio principale del quale il secondo non sia che ac- 
€ cessorio. 

4C ......... • 

« Certo che, se si voglia fare astrazione dalla giurispru- 
« denza parlamentare, la questione si presenta assai grave, e 
« la vostra Giunta avrebbe inclinato piuttosto a ritenere la 

< ineleggibilità del Comandù ». 



€ sioni vi abbiano da procedere meno splendide e larghe ed efficaci. 
« Il breve loro drappello raddoppierà di assiduità e di zelo, sicché non 
« s'avverla l'assenza della lunga schiera; oltrecchè vuoisi stare a fl» 
« danza che le nuove generazioni cresciute dopo il nostro miracoloso 
€ risorgimento formeranno tra breve, massime dal seno delle classi 
« più agiate, un'eletta di giovani volonterosi che si saranno educati 
« alla carriera parlamentare con forti ed insistenti studi e vi porte- 
le ranno tal vasto apparato di molteplici cognizioni e di gagliardi con- 
« vincimenti da rendere men necessaria, nella Camera elettiva, la pre- 
« senza di quegli uomini che vi si chiamano speciali ». (Rei. ufficio 
centrale del Senato, li aprile 1877, Doc. 39, A, pag.2-3). 
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In conclusione, se ad onta di tutto ciò, le Giunte hanno con- 
chiuso per la eleggibilità, è di fronte al precedente: la Ca- 
mera ha sempre ritenuto la eleggibilità di tali funzionari, vi 
è un quasi-contratto con il corpo elettorale, dicono esse, e 
quindi per non violare la giurisprudenza, per non venir meno al 
quasi-contratto con il corpo elettorale, propongono l'eleggibilità. 

In una parola, per non violare la errata giurisprudenza, 
la si è ribadita con un'altra errata decisione; per non violare 
H' quasi-contratto col corpo elettorale, lo si è rafforzato strin- 
gendo un altro quasi-contratto. 

Si è dato più forza alla giurisprudenza che alla legge : 
anzi con la giurisprudenza si è violata la legge. 

Ci pare sia proprio il caso dì chi, essendosi messo su un 
sentiero che lo conduce al precipizio, per non rifar la strada 
percorsa, continua il suo pericoloso cammino. 

Ma è ora di domandarci : quando la giurisprudenza cesserà 
di violare la legge; e quando, per non venir meno ad un ri- 
guardo al corpo elettorale, cesserà di violare i supremi inte- 
ressi del paese per cui è stabilito il principio dell'ineleggibilità 
del funzionario? 

Ci auguriamo che il caso del comm. Bertarelli sia la goc- 
cia che faccia traboccare il vaso. 

In questo caso, più che in ogni altro, rivivono le tre ra- 
gioni d'ordine publico : la tutela della libertà del corpo eletto- 
rale, la tutela della libertà di voto dell' Assemblea, la tutela 
degl'interessi dell'Amministrazione dello Stato, per cui è sancito 
il principio della ineleggibilità dei funzionari. 

E sarà fortuna per il bene del paese, questo è il nostro 
augurio, che si sia presentato questo caso, in cui è palmare la 
violazione dei supremi interessi dello Stato, per far decidere 
una buona volta la Camera a cambiare la sua giurisprudenza 
per mettersi sulla via della giustizia. 

Pereai mundtis sed fiat iustitia. 

Roma, 18 maggio 1897. 

XJn elettor e* 
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